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Abstrakt

Po dlouhé dob¢ ptislibi, ze pti financovani vyzkumnych instituci budou hrat postupné vétsi a
vétsi roli bodove ohodnocené vysledky vyzkumu, doslo k postupné realizaci tohoto aspektu a
otazky jak ten ¢i onen ¢asopis, sbornik nebo jiny zpisob prezentace vysledkll vyzkumu
ptispivaji k celkovému hodnoceni a tim i k penéziim jsou ndhle velmi aktualni. Neni proto
prekvapujici, ze stoupa vazny zajem o zafazeni periodik, sbornikti konferenci a jinych
vysledki do evaluacnich bazi dat. V praxi se pak setkdvame jak s ponékud naivnimi
predstavami, tak i resignaci na takovou moznost a je proto uzite¢né seznamit se s typickou
publikaéni praxi védeckych vysledki a jejimi dtsledky pro proces zafazovani napi. do Web
of Science. Specifickym a pomérn¢ dulezitym piikladem jsou sborniky védeckych konferenci,
které jsou bud’ samostatnym subjektem zatazenym v bazi, nebo jsou soucasti jiz zatazeného
veédeckého periodika. VSeobecné a evidentné celosveétovy zajem o zvySovani prestize a
hodnoceni védeckych publikaci otevtel 1 nabidky na rlizné cesty zptistupfiovani jak
veédeckych periodik, tak hlavné méné standardnich vystupi jako jsou védecké konference.
Prispévek se bude zabyvat jak standardnim procesem zatazeni periodika do evaluacni baze
dat, tak predevsim problematikou zafazovani a tim ocenovani vystupti z védeckych
konferenci a podobnych akci.

Uvod

Budiz pfedem zdlraznéno, ze dale diskutované aspekty se predevsim tykaji aktivnich védcii
prezentujici vysledky svého badéani a fesici pomérné velmi dulezité otazky jak a hlavné kde
sveé vysledky zvefejnit tak, aby mély co nejvétsi ohlas, necht’ uz tento vyraz znaci cokoliv.
AniZ bychom jakkoliv zpochybiiovali motivace ptrevazné altruistické, tedy snahy seznamit
dalsi, spiSe materialni aspekty, je tvrdou skutecnosti, Ze n€¢jakym zplisobem méfitelny ohlas
na zvefejnéné vysledky a jeho dasledky, véetné disledkii finan¢nich, hraje a bude hrat roli
mozno objektivni a vérohodné hodnoceni védeckeé instituce (terminologie RVVI a systému
RIV pracuje s terminem ,,védecka organizace* VO) vyjadiené kvantitativné, tedy Ciselné, a
finan¢ni odezva z toho vyplyvajici pro danou VO, ale zavislost obecnéjsi véetné disledki a
dopadu ¢isté osobnostnich. Pfipomenime davno zndmé a uz skoro zprofanované ,,Publish or
Perish®, které jsme brali jako usmévnou nadsazku, teprve nyni zaciname chapat jeho tvrdou
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pravdu. Nedosahne-li védecky pracovnik dostate¢né a pokud mozno dlouhodobé vykazatelné
vysledky své prace, pravdépodobnost, ze ziska dalsi grantové prostfedky velmi rychle klesa, a
to zvlasté, uvédomime-li si, Ze zajemcl o grantové prostfedky na védu a vyzkum je stale vice.
A ve svém dusledku klesa jeho postaveni v dané védecké instituci.

Pro $irsi vefejnost, véetné verejnosti knihovnické, byly tyto aspekty do nedavné doby spise
vzdalené, v soucasné dob¢ se ale dostavaji do centra pozornosti, piicemz nedostatek vlastni
publikacni praxe je nutné kompenzovat pokud mozno spolehlivym piehledem celé
problematiky tak, aby bylo mozné poskytovat praktické rady a orientaci v dané problematice.
To je vlastnim tcelem této prednasky.

Systém RIV!

O co v zésade¢ jde, je vSeobecné zndmo a neni tudiz tfeba na tomto misté o tomto systému
podrobnéji diskutovat. RIV, neboli Rejstiik informaci o vysledcich, mé dnes jiz evidentné tak
zavedené postaveni, ze zadné revolucni zmény nelze v blizké budoucnosti ¢ekat, a to i pies
fadu kritickych pfipominek a v§eobecnou averzi vétSiny védeckych pracovnikl. Zkratka a
dobte, poskytovatel finan¢nich prostiedkl potiebuje nastroj, nebo alespon jisté voditko, na
jehoz podkladé bude rozhodovat o vysi prostiedkt piidélovanych té ¢i oné instituci. Naprosto
spravedlivé a vSeobecn¢ akceptované hodnoceni védecké prace je prakticky nemozné a je
proto nutné se smifit s tim, ze dosud vypracovany a pouzivany systém bude postupné
upravovan a adjustovan s cilem odstranit nebo snad 1épe fe¢eno vyrovnavat evidentni
diskrepance v hodnoceni s naslednym finan¢nim podhodnocenim nebo naopak
nadhodnocenim. Z toho vyplyva i nutna péce, kterou je nutné vénovat v prvni fad¢ vlastni
prezentaci védeckych vysledki a nasledné jejich peclivym zaddnim do tohoto systému.
Podivejme se proto na nékolik aspektii této problematiky, predevsim z hlediska mozné role
knihoven nebo informacnich oddéleni na akademickych institucich.
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veédecké a obecné tvirci Cinnosti, tedy nejenom typickych védeckych publikaci, ale 1 vysledki
chranénych patenty nebo obdobnymi pravnimi prostfedky, vysledky hmotné povahy, napf.
nové odridy apod”. Ale v kazdém piipadé nejtypictéjsim vysledkem védecké prace je jeji
publikace. Ale pfipomenime, Ze nejbéznéjsi forma ¢lanku ve védeckém Casopise je typicka
ptedevsim pro discipliny pfirodovédné a technické, zatimco obory humanitni stale povazuji za
vice ocenitelnou podoby védecké knihy. Nicméné v obou piipadech se jedné o formy klasické
knihovné blizké a pro knihovny typické. V ponckud rozsifené podobé¢ pak stoji za to, vénovat
pozornost nasledujicim formam vystupt védecké prace:

- ¢lanky ve védeckych ¢asopisech

- knizni publikace s odbornym a védeckym obsahem

- kapitoly v knizni publikaci

- Clanky ve sbornicich

- patenty a obdobné pravni dokumenty chranici vysledky tvurci prace
- vyzkumné zpravy pouze, pokud jsou v utajeném rezimu

v

V praxi ale daleko nejvyznamné;jsi jsou ¢lanky v ¢asopisech nebo sbornicich, ptipadné
kapitoly v kniznich publikacich.

Védecké casopisy.



Clanek ve védeckém Gasopise je ve vét§iné obortl nejéastéjsi formou prezentace vysledkt
védecké prace. V celém svém kontextu se jedna o fadu nékdy i protichtidnych aspektl, coz
logicky vyplyva ze Sirokého spektra védeckych obort, které prikladaji ¢lankiim ve védeckych
Casopisech zasadni nebo ne tak upln¢ klicovou roli. Nepochybné vyznamnym aspektem je
zameéieni spiSe na oblast teoretickych badani oproti zaméteni na bezprostiedni aplikace.
Zastavme se predevsim u otdzky preference ¢asopisti podle zatazeni nebo nezatazeni do
referatové baze dat Web of Science, nebo Scopus ¢i seznamu tzv. neimpaktovanych casopist.

Aniz bychom chtéli otevirat otazku, ktera ze dvou bazi pokryvajicich prakticky vSechny védni
obory je vyznamn¢js$i a zaslouzi si vyssi bodové ohodnoceni, pfipomenme klicova data o
poctu zpracovavanych titulti védeckych periodik

Web of Science Scopus
~ 8.000 ~19.500

Pocet zpracovavanych tituli

Je zcela evidentni, ze soubor tituld zpracovavanych ve Web of Science je vybérem souboru
zpracovavanych Scopusem a jediny logicky smysl takového vybéru je omezeni na néjakym
zpusobem vyjadienou vyssi narocnost ¢asopisu, v daném ptipadé zalozenou na citacni
frekvenci uvetejnénych ¢lanki. Ohlas dané védecké prace vyjadieny poctem citaci je
nepochybné korektnéjsim ocenénim jeho hodnoty nez jen pocet publikaci. Tento aspekt se ale
zatim v metodice hodnoceni neuplatiuje.

Pfi této prilezitosti pfipomenme drobnou skute¢nost, ze kromé tzv. self-citation personalnich,
tedy citovani vlastnich praci autora, 1ze hovofit také o Journal Self Cites daného titulu, tedy
poctu odkazii na dany ¢asopis ktery Ize snadno najit v JCR. V soucasné praxi se takové
odkazy pocitaji do IF a JCR uvadi, z kolika procent tyto citace pfispivaji k celkovému IF.
Inspekce souboru ndhodné vybranych titulii ukazuje na primérné ¢islo kolem 20%, nechybi
ale hodnoty daleko mens§i, ale i vyrazné vyssi, napt. az 80%. Principialné nelze odkazovani na
casopis, ve kterém je prace publikovéna odsuzovat, je napt. logicke, Ze prestizni tituly ¢asto
odkazuji na jiné prace téhoz prestizniho €asopisu, je ale vefejnym tajemstvim, Ze nektefi
vydavatelé vice ¢i méné durazné naznacuji, ze zaslany rukopis by mél obsahovat i odkazy na
Casopis, kam je rukopis zasilan, coz pak zvySuje tolik Zadany IF.

Jaka je Sance na zatazeni Casopisu do souboru Web of Science. Pravidla pro vybér jsou
obecné znama, prirozenym pozadavkem je urcita stalost existence ¢asopisu, jeho historie a
pochopitelné jeho frekvence citovanosti. Podivame-li se na soubor tituli vydavanych v Ceské
republice, ktery dnes obsahuje celkem 36 tituld, vidime, Ze jejich postaveni podle IF neni

v zadném piipad¢ zanedbatelné, v soucasné dobé je to 32 Casopisi, pficemz se nejednd 0
tituly vydavané v tiSténych verzich ve velkych nékladech nebo majicich vysoké statistiky
pristupt ve verzich elektronickych. Mezi vydavateli najdeme nejcastéji védecké spolecnosti,
dale univerzity, fakulty, ale 1 jen katedry ¢i ustavy, déle ustavy Akademie véd, Akademie
zemédéElskych véd a dalsi, relativné malé instituce. Pfitom jejich IF se v Zadném piipadé
nekréi na konci seznamu, nejvys§i IF ma napi. ¢asopis Preslia vydavany Ceskou botanickou
konstatovat, Ze dvete nejsou v zddném piipad¢ zaviené a i ve vydavatelsky skromnych
podminkdach 1ze dosdhnout na velmi slusné zatfazeni a tim patficné bodové ohodnoceni
veédecke prace.

V zajmu urcité kompenzace oborové rtiznorodosti, kdy v nékterych oborech jsou vysoké
hodnoty IF celkem bézné, zatimco v jinych Casopisech i s dlouholetou tradici a renomé

v daném oboru IF takové hodnoty nedosahuji, obsahuje metodika RIV vzorec pro vypocet



bodového hodnoceni, ktery se snaZi tyto rozdily kompenzovat®. Vysledkem je pak v bodové
tabulce prekvapujici mimotadny dosazitelny bodovy rozsah pro ¢lanky v impaktovanych
casopisech, 10 az 305 bodt oproti jednotné ,,sazb&" pro zdznam v bazi Scopus, 12 bodl a
¢lanku v ¢eském seznamu recenzovanych periodik s pouhymi 4 body. Za Siroky rozsah
dosazitelnych bodi pro ¢asopisy v WoS je zodpovédné poradi daného titulu v seznamu ve

WoS zpracovavanych titulti daného védeckého oboru vztazena na celkovy pocet titult
V témze oboru. Ze tato zavislost skute¢né funguje, ilustruje nasledujici tabulka ndhodné

vybranych ¢lankt z impaktovanych éasopisﬁ3:

Pocet bodi pro dany ¢lanek vypocéteny | Piepocteny vysledny pocet bodu vztazeny
dle ptislusného vzorce na pracovisté autorti

17,974 17,974
69,482 34,741
98,451 64,976
207,752 207,752
45,877 3,823

89,286 13,393
127,218 18,174
377,614 335,657
15,874 3,968

Tabulka ilustruje na jedné stran¢ skutecné¢ mimotadny dosazitelny rozsah bodového
ohodnoceni pro danou instituci, ale ¢asto dramatické snizeni kone¢ného poctu bodl v ptipadé,
7e na dané publikaci se podili vice védeckych pracovnikil z riiznych instituci. Tato skute¢nost
velmi dobfe ilustruje rozdilnou funkci evaluace pro ucely programu RIV, a tedy podklad pro
financovani védeckych instituci, a pro obecné hodnoceni védeckych pracovnikll uplatnitelné
napft. v navrzich grantovych projektt, kariérniho rtistu, zadostech o mista doktorandu,
postdoktorandl nebo jinych pracovnich posic na védecké instituci. Ma-li védecky pracovnik
moznost pracovat v tymu na prestizni instituci nebo s takovou instituci spolupracovat, byva
zvetejnéna publikace, na které je uveden, vysledkem postupné ziskavanych poznatkii nékdy
po vice let a jako autofi jsou pak uvadéni vSichni, kdo se na feSeni daném problému v jeho
pribéhu podileli. Publikace ma pak Sanci na otiSténi v prestiznim Casopise s vysokym IF, ale
pro vypocet bodového ohodnoceni je vysledek nékdy velmi vyrazné snizen v dusledku
velkého poctu autorti. Na druhé strané ale takova publikace dokumentujici schopnost jednoho
autora pracovat v tymu na prestizni instituci ma velkou cenu pro dané¢ho védeckého
pracovnika ve vySe uvadénych situacich. Z hlediska financovani védy a vyzkumu je ale
redukce bodového vysledku logicka a pln€ opravnéna.

Ptfipomenime na zavér tohoto stru¢ného pojednani o problematice bodového hodnoceni ¢lankt
ve védeckych ¢asopisech, obecnou pravdu, kterou se pravdépodobné kazdy védec tidi, kdyz
hleda ¢asopis, kde by rad publikoval vysledky své prace:

... zvolit takovy védecky Casopis, ktery v prvni fad¢ odpovida svym zamétenim
oboru, ze kterého jsou vysledky uvazované pro publikaci, dale jejich uroven,
rozsah a formulované zavéry jsou srovnatelna s urovni vétSiny ¢lanki

V uvazovaném titulu a samoziejme s cilem dosahnout zvefejnéni v titulu s co
nejvyssim IF.



V soucasné dobé k témto ,,pfirozenym* kritériim jesté sice pomalu, ale jisté pristupuji aspekty
finan¢ni v piipadé, ze védec bude uvazovat o publikovani v Casopise, ktery deklaruje, ze je
Open Access. Samoziejmé v té formé, kdy je pozadovana tthrada nakladd na vydani, coz sice
neni piili§ zdiiraznovano, ale logicky postupné narasta.

Piednasky, resp. ¢lanky ve sbornicich

Ptedevsim pfipomenme, ze uvedend synonymita nemusi byt vzdy pravdiva. Jako Sbornik
mohou byt oznaceny napt. ro¢ni shrnuti vysledki ¢innosti védecké instituce vydané pii urcité
ptilezitosti nebo jako soubor ¢lankli na dané téma apod. Metodika RIV ale tyto pfipady
explicitné vyluc¢uje a omezuje pojem ,,¢lanek ve sborniku* jako recenzované ptivodni
vysledky vyzkumu a pojem ,,Sbornik* pak opét recenzovana neperiodicka publikace vydané u
prilezitosti konané védecké konference nebo podobné akce?. Kromé nutnosti pridéleni ISBN
(tfada sbornikt ma také ISSN, protoze konference jsou konany pravidelné na kazdoro¢nim
principu), je nejvice omezujicim pozadavek, aby takovy sbornik byl zafazen do baze dat Web
of Science s ptiznakem Proceeding Paper*. Metodika RIV je v tomto aspektu ne zcela piesna
a nabizi tak celkem jednoduchou cestu jak ziskat pro uvefejnéni védecké prace vyssi
hodnoceni, nez pausalnich 8 boda pro ¢lanek ve sborniku.

Ptedevsim struéné vysvétleni pro¢ hodnoceni pro RIV je vilbec omezeno jen na prednasky
otiSténé ve sbornicich, kdyZ prednaska je vlastné prednesena védecka prace a za prednaSku
jako takovou instituce neziska vitbec Zadny bod? V chapani zptisobt prezentace vysledku
védecke prace figuruje prednédska jako forma, kterou autor z vlastni iniciativy nabizi
organizatorovi védecké konference, ktery ji pfijima nebo odmité na zékladé jejiho zaméteni a
potencidlni urovni na zéklad¢ stru¢ného abstraktu. To samoziejmé neodpovida pozadavku na
recenzovani celé prace a nevyslovené se predpoklada, ze jista ,,recenze® probéhne prave na
konferenci, kde je prace prednesena a podrobena bezprostiedni kritice, tedy recenzi. Teprve
na jejim podklad¢ se pak autor mize rozhodnout, zda svou prednaSku posle do zvoleného
Casopisu tak, jak ji pfednesl, nebo zohledni kritiku posluchacti, nebo ji tiSe zaloZi do Supliku.
Prakticky stejny mechanismus se predpoklada v ptipad¢ posterti. Jinak fe¢eno, prednaska na
konferenci je chapéana jako nerecenzovana prace. Snad jedinym piipadem, ktery by mél byt
v metodice RIV ohodnocen, jsou tzv., vyzadané nebo také zvané piednasky, které jsou
ocenénim védecké prace autora.

Podivame-li se na vysledky vyhledavani praci daného autora nebo instituce ve Web of
Science a omezime-li vysledek na Proceeding paper, méli bychom dostat seznam ¢lanki ve
sbornicich odpovidajicich metodice RIV. Ale zjistime, Ze ¢ast odkazl, v nékterych ptipadech
prevazujici ¢i dokonce veskeré odkazy, odkazuji na ¢lanek ve védeckém cCasopise (logicky
oznaceny jako Source) a kontextu vyplyva, Ze se jedna o ¢lanek, ktery byl pfednesen na
konkrétni védecké konferenci a nasledné otistén v citovaném casopise.

Title: Microstructured reactor for electroorganic synthesis

Author(s): Bouzek Karel; Jiricny Viadimir; Kodym Roman; et al.

Conference: 60th Annual Meeting of ISE Location: Peking Univ, Beijing, PEOPLES R CHINA Date: AUG 16-21, 2009

Source: ELECTROCHIMICA ACTA Volume: 55 Issue: 27 Special Issue: SI Pages: 8172-8181 DOI: 10.1016/j.electacta.2010.05.061
NOV 30 2010

Times Cited: 2 (from Web of Science)

Po otevieni celého zaznamu pak zjistime, Ze dany odkaz je oznacen soucasn¢ jako Article a
soucasné jako Proceedings.



Accession Number: WOS:000274348700033
Document Type: Article; Proceedings Paper

Language: English

V daném konkrétnim piipadé byla tato citace zafazena jako ,,Clanek v odborném periodiku® a
ziskala po korekci na ciziho spoluautora 62,503 bodii v evidenci RIV misto jen 8 bodi jako
,,Clanek ve sborniku®, tedy nepochybné velmi vyrazné zvyseni. Ke stejnym zavéram se doglo
U cca 15 ndhodné vybranych zdznamii, v jednom ptipadé obdobné publikovana prednaska

v Casopise a oznacena tudiz také jako Article ziskala 335,657 bodu. Budiz fe¢eno, ze se
nejedna o jakousi ,,fintu®, protoze otiskovani konferen¢nich materialti bud’ v béznych cislech,
nebo ve zvlastnich Cislech zavedenych védeckych Casopisii je uz dlouhou dobu celkem Casta
praxe. Poradatelé védeckych konferenci jsou Casto védecké spolecnosti, které jsou soucasné
vydavateli védeckych Casopist, vétSinou se sluSnym renomé. Tato praxe ma i ekonomické
disledky, ndklady na zatazeni ¢isla s konferen¢nimi materidly mohou byt hrazeny z ndklada
na konani konference, resp. z kongresovych poplatki a G€astnici mohou i dostat takové
zvlastni ¢islo soucasné s programem. Vydavateli se tak snizuji celkové néklady na vydavani
periodika. Pfedneseni pfednasky na konferenci pak Ize i chépat jako formu oponentniho
fizeni. Pfipomenime, ze pravidla RIV vyzaduji pro ,,¢lanek ve sborniku* minimalné 2 strany
textu. Praxe vydavani pfednasek na konferencich neni v Zadném ptipadé nova, zda se pod
tlakem ziskavani vyssiho bodového ohodnoceni stava ¢astéjsi, je mozno jen spekulovat.

V kazdém piipad¢ tam, kde takova forma publikovani pfedndsek neni nésilnd, stoji tento
zpusob za uvahu, pokud jej ovsem RVVI neomezi a také pokud nebude potadateli konferenci
a autory zneuzivana, napt. pozadavkem na ,,rozSifené abstrakty* v rozsahu minimaln¢ 2
strany. V kazdém ptipadé ale metodika RIV siln¢ znehodnocuje nebo naopak nadhodnocuje
konferen¢ni materidly, protoze napt. dvé prednasSky na evropskych, a tedy urcité vzajemné
srovnatelnych konferencich, ziskaji jednou 335,657 bodu v ptipadé, Ze prednaska byla
otiSténa v Casopise a jen 9,004 bodu v piipade, ze byla otiSténa ve sborniku, ktery neni
evidovan ve WoS. Ale i kdyby sbornik byl zatazen do WoS, bodovy zisk by byl jen 8 bod.

Obecné je znamo, Ze tzv. kongresové materialy nebo sborniky, 1 kdyz obsahuji plné texty
prednasek, jsou notoricky Spatné dostupné zdroje, zalezi jak na iniciativé organizatord, aby
zajistili zaslani sbornikt do védeckych knihoven, tak na iniciativé knihoven, aby takové
zdroje sledovaly, vhodnych zpisobem katalogizovaly a v piipadé zavedenych konferenci se
staraly o kontinuitu. Zvyseny zajem o dostupnost téchto materiald celkem logicky zajima i
komeréni sektor, ktery na n&j reaguje fadou nabidek na pomoc pii vydavani sbornikii. Skala je
velmi pestra a zahrnuje jak pomoc technickou, tak souc¢asné nabidky na zatazovani
konferenénich sbornikii na portaly védeckych informaci véetné piislibd aktivni pomoci pii
snahach ziskat zatazeni do hodnocenych bazi dat, Web of Science nebo Scopus.

Elsevier, které v roce 2009 zah4jilo vydavani fad se spoleénym nazvem Procedia, pod
kterym je zatim 14 tad oborovych, Energy Procedia, Physics Procedia, Procedia Chemistry,
Procedia Computer Science atd. a zatim cca 5 fad zavedenych oborovych instituci
vydavajicich své fady sbornikii’. Tento elektronicky produkt nakladatelstvi Elsevier je
omezen vyhradné na konferen¢ni materidly, jednotlivé pfednasky jsou volné pfistupné, tedy
jsou v rezimu Open Access, ovsem poradatel konference musi za zatazeni do nékteré fady,
nebo piipadné i otevieni fady nové, zaplatit ptisluSny poplatek. A samoziejmosti je bonus

vV podobé automatického zarazeni do baze dat Scopus, tedy zisk max. 12 boda a
dohledatelnost v ScienceDirect resp. SciVerse. Body sice nic moc, ale vzhledem k postaveni
tohoto nakladatelstvi je slibované zatrazeni spolehlivé. Vedle této, jak jiz bylo uvedeno,



vysoké profesionalité nakladatelstvi Elsevier, je mozné najit fadu obdobnych nabidek
slibujicich rychlé vydani konferen¢nich materialt jak v tisténé, tak i elektronické podobg,
napi. v podobé CD-ROM.

Ostatni hodnocené materialy

Bylo jiz zdliraznéno, ze Gcelem této prednaSky neni souhrnné probrat v§echny hodnocené
data pro jednu fakultu, pro kterou bodové hodnoceni védeckych ¢lankti v WoS pfispiva vice
nez 86%, zatimco ¢lanky ve Scopusu jen 3,5%. Clanky ve sbornicich jsou jesté méné
,vynosné“ s prispévkem jen 1,4%. OvSem prave zde je jesté prostor pro vyssi efektivitu
tohoto typu publikace. Snad jesté stoji za zminku kategorie patentt, kterd pred Casem vzbudila
jisty rozruch pii pfedstaveé snadného zisku bodt. Uvedeni na pravou miru, kdy bodové
hodnoceni je mozné ziskat jen za udélené patenty, a to relativn€ jen malo boda, max. 40,
pokud pfedmétny patent neni v pravém slova smyslu realizovan, tedy neni podle n¢ho
vyrabén konkrétni produkt nebo neni chranény postup skute¢né vyuzivan v technologickém
procesu, snad tento problém eliminuje. Pfipomenme, Ze patent je ziskdvan na zaklade
patentové piihlasky, kterou je sice opravdu velmi snadné podat, ale tento prvni krok
patentového fizeni neni opravnéné viibec bodové ohodnocen. Jinak patentové fizeni trva
zpravidla vice nez 3 roky a ve vyse uvedeném piipadu konkrétni fakulty ptispély patenty jen
0,99% k celkovému bodovému skore.

Zavér

Je nepochybné, ze jakékoliv formy hodnoceni védeckych praci zalozené na kvantitativnich,
tedy numerickych ukazatelich a jejich souctu, coz ve svém disledku vede ke kvantitativné
vyjadiené celkové numerické hodnoté, budou vzdy vyvolavat negativni reakce, v fadé
konkrétnich pfipadti nepochybné opravnéné. Je logické, a naprosta vétsina védca se shoduje
V nazoru, ze védecké vysledky se takto hodnotit nedaji. Stejné tak ale na druhé strané bude
poskytovatel finan¢nich prosttedki vzdy poZadovat nastroj, na jehoz zakladé urci, ktera
veédecka instituce ma narok na vyssi finan¢ni podporu a ktera na nizsi. Bodové ohodnoceni se
stejné tak logicky nabizi jako nejjednodussi nastroj.

OvSem analogicky tak ale vZzdy bude vyvolavat nespokojenost hodnoceni zaloZzené na
verbalnim ohodnoceni prezentovanych vysledkt védecké prace kvalifikovanymi odborniky,
piirozené renomovanymi védci. Spokojeni budou ti tspésni, nespokojeni ti méné tispesni.
Prevazné subjektivni, verbalné vyjadiené ohodnoceni, které se bézné provadi prakticky od
samého pocatku védy jako takové a je napt. hlavnim néstrojem pfti udélovani granti nebo
pfijimani kandidati na védecké posice napt. v akademickém prostiedi, ale vyvolava o néco
mensi averzi, protoze se déje v naprosté vétsine pripadu v rdmci nejenom jedné védecke
discipliny, ale dnes ¢im dal tim vice na Grovni tizce specializovanych oblasti vyzkumu. Je
nutné akceptovat tato rozdilna hlediska a snazit se najit rozumny kompromis mezi snahou
ziskat co nejvice bodl 1 za cenu vyhleddvani méné narocnych cest a snahou vykézat kvalitu
védecké prace mezinarodné respektovanou formu, tedy publikace ve skute¢né renomovaném
periodiku.

Pouzité odkazy:

1. http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=986

2. http://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=994
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3. http://www.isvav.cz/prepareResultForm.do

4. http://www.elsevier.com/wps/find/journaldescription.cws home/719240/description
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