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byl hodnocen

Ustav/pracovisté AV CR

typ I — mezinarodni kontext, bibliometrcka kostra,
experimentalni + prirodovédné obory

typ II - narodni kontext, spolecenské a humantni
obory

Konkrétni ¢cleneni

_ — Zprvu
identifikovano 406, hodnoceno 397
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provedl hodnoceni:

Komise jmenované Akademickou radou AV CR
pro kazdou sekci tri veédnich oblasti
= 9 komisi
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bylo hodnoceno
- hlediska a kritéria hodnoceni

Pri hodnoceni pracovisté jako celku hodnoceny okruhy A - E, védecké
utvary budou hodnoceny pouze v okruzich A, B a C.

3 hlediska hodnoceni:
Kvalita a mnozstvi dosahovanych vysledki pracovisté/védeckého
utvaru, inovacni potencial jeho vysledkl, ohlas ve védecké komunité

(podklady A, B, C).

Postaveni pracovisté/védeckého utvaru v mezinarodnim, pripadné
narodnim kontextu oboru (podklad C).

Perspektiva pracovisté/védeckych Gtvard, potencial zapojeni do novych
védeckych témat apod. (podklady D).
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Rozdilnému postaveni védeckého Utvaru vzhledem k obecné
mezinarodnimu ¢i narodnimu kontextu jeho védeckého zaméreni
odpovidaji rozdilné vahy hodnoticich kritérii..

Tématicky Typ | Typ |l
okruh

A 50 30
B 5 40
C 20 3
D 20 20
E 5 5

CELKEM 100 100
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1 - Vynikajici

Typ I: Kvalita vyzkumu a dosazené vysledky v hodnoceném obdobi jsou v mezinarodnim
meéritku na Spickové Urovni, maji zasadni vyznam pro rozvoj oboru, spoluvytvari jeho
souCasny svetovy trend. Pracovisté/védecky Utvar je povazovan za vyznamny na
mezinarodni Urovni.

Typ II:  Kvalita vyzkumu a dosazené vysledky v hodnoceném obdobi jsou v narodnim
nebo v evropském meéfitku na Spickove urovni, maji zasadni vyznam jak pro rozvoj oboru,
tak pro rozvoj kultury a spolecnosti v Ceské republice. Vyznam pracovisté/veédeckého Utvaru
je povazovan ve svém oboru na narodni nebo evropské urovni za zasadni.

2 - Velmi dobré

Typ I: Kvalita vyzkumu a dosazené vysledky v hodnoceném obdobi jsou vyznamné na
mezinarodni Urovni, v narodnim meéritku maji zasadni dopad na rozvoj oboru.
Pracovisté/védecky Utvar je uznavany na mezinarodni Urovni, v narodnim srovnani jde o
celného predstavitele v ramci oboru.

Typ II:  Kvalita vyzkumu a dosazené vysledky v hodnoceném obdobi jsou vyznamné na
narodni nebo evropske urovni, v narodnim meritku maji vyznamny dopad na rozvoj oboru a
prispivaji k rozvoji kultury a spolecnosti v Ceské republice. Pracovisté/védecky Utvar je
uznavany na narodni nebo evropské uUrovni.
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Typ I: Kvalita vyzkumu a dosazené vysledky v hodnoceném obdobi jsou
konkurenceschopné v narodnim meéritku a pouze v omezené mire se podili
na rozvoji oboru i na mezinarodni Urovni. Pracovisté/veédecky utvar
pracovisté je v narodnim meéritku povazovan za vyznamny v ramci oboru.

Typ II: Kvalita vyzkumu a dosazené vysledky v hodnoceném obdobi jsou
konkurenceschopne v narodnim nebo v evropském mefitku, ale pouze

v omezené mire prispivaji k rozvoji kultury a spolecnosti v Ceské republice.
Pracovisté/védecky Utvar pracovisté je v narodnim nebo v evropském
meéritku povazovan za dobry v ramci oboru.
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Typ I:  Kvalita vyzkumu a dosazené vysledky v hodnoceném obdobi jsou
na vyhovujici Grovni, nedosahuji véak kvalit vysledkd uvedenych

v predchozich kategoriich, na dlouhodoby trend oboru pouze navazuji.
Kvalita pracovisté/védeckého Utvaru je pouze na narodni urovni.

Typ II: Kvalita vyzkumu a dosazené vysledky v hodnoceném obdobi jsou
na vyhovujici Grovni, nedosahuji véak kvalit vysledkl uvedenych v
predchozich kategoriich, na dlouhodoby trend oboru pouze navazuji.

Typ I: Kvalita vyzkumu a dosazené vysledky v hodnoceném obdobi jsou
neuspokojive, dosavadni védecky a/nebo metodicky pristup nebyl spravny,
vyzkum by mél byt zastaven. Pracovisté/védecky utvar je povazovan za
podprumérny az nevyznamny i v narodnim méritku.

Typ II: Kvalita vyzkumu a dosazené vysledky v hodnoceném obdobi jsou
neuspokojivé, dosavadni védecky a/nebo metodicky pristup nebyl spravny,
vyzkum by mél byt zastaven. Pracovisté/védecky utvar je povazovan za
podprimérny az nevyznamny.
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Vysledkem hodnoceni byl profil védeckych pracovnich
Utvarl, dale vysledky dohadovaciho fizeni a dalsi
relevantni materialy, které slouzily vedeni AV CR jako
podklad pro rizeni o rozhodnuti o vysi institucionalniho

financovani pracovist od roku 2012, pripadné reorganizaci
pracoviste

Prevod vysledku do financovani nebyl mechanicky a
souvisi s vizi rozvoje a fungovani AV CR na dalsi obdobi
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Vysledné znamky pred a po negociacnim fizeni
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1. Probéhlé kolo bylo jiz 6. kolem hodnoceni (1. 1993 po zkraceni dotace nové vzniklé AV
CR, 2. 1995 Akademické hodnotitelské grémium, 3. 1999 prvni kolo vyzkumnych zameérq, 4.
2004 druhé kolo vyzkumnych zamért, 5. 2008 prliibézné hodnoceni vyzkumnych zaméru).

2. Podrobnéjsi rozbor metodik jednotlivych hodnoticich kol (k dispozici ve formé
prezentace P. Rab, I. Laiblova Kadlecova ,Evaluations in the Academy of Sciences of the
Czech Republic: past, present and future”) zretelné ukazuje nejen narlst kultury
hodnoceni, ale i jeho vyznamu ve smyslu dopadu na pracovisté.

3. VSechna predchazejici kola se tykala hodnoceni do Grovné jednotlivych pracovist,
probéhlé hodnoceni vSak aZz na udaroven jednotlivych pracovnich skupin a bylo tak
nejpodrobnéjsi v celé historii hodnoceni v AV CR.

4. Vysledné profily pracovist slozené z hodnoceni kvality jeho pracovnich skupin jsou z Fady
ddivodl daleko vice vypovidajici o pracovisti nez jedno celkové hodnoceni pracovisté
v predchozich kolech. Presto vsak celkové hodnoceni pracovnich skupin musi byt soucasti
hodnoceni pracovisté, protoze pracovisté neni jen suma pracovnich atvarli, ale
~organismus vyssiho radu®.

5. Dalsi kolo hodnoceni by proto mélo byt zalozeno predevsSim na hodnoceni pracovnich
skupin.

6. Podobné je nutno zachovat princip hodnoceni nejen vysledki, ale rovnéz tviirct vysledkt
a kontextu tvorby vysledkl, tak jak tomu bylo v tomto kole hodnoceni (tj. multikriterialni a

vicerozmeérné).
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Stanoveni hodnocenych jednotek - védeckych pracovnich atvarli - se ukazalo pro
velkou rozmanitost organizaéniho usporadani pracovist AV CR jako netrivialni zalezZitost.
Nakonec bylo zvoleno FesSeni, Zze se pracovisté dohodne s prislusnou komisi. V nékterych
pripadech komise s navrzenym clenénim nesouhlasila, nékde naopak na zjevnou
nesmyslinost nereagovala

Zrizeni Ridici skupiny, ktera cely proces sledovala a v organizaéni roviné do néj
vstupovala, se sice ukazalo jako neobycejné proziravé, je vsSak treba pro dalsi kolo
hodnoceni hloubé&ji prodiskutovat kompetence

Sestaveni hodnoticich komisi/panelli tohoto kola hodnoceni bylo do zna¢né miry
problematické, na jedné strané je AV CR samospravna a demokraticky organizovana
obec, a to vyzadovalo minimalné navrhy élent do hodnoticich komisi z pracovist a také
pravo veta k nékterému navrzenému clenu komise, na strané druhé je predchazejici
princip v primém protikladu se skutecnosti, Ze hodnoceni v principu neni proces
demokraticky, ale hierarchicky. Je nutné,aby rozhodnuti komise o vysledcich hodnoceni
mélo daleko vétsi autoritu, nez tomu je nyni (vétsina namitek ze strany hodnocenych se
tyka iodborné kompetence, zrejmych chyb v ,bibliometrii*, zaujatosti a osobnich
antipatii.
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Pocet hodnoticich komisi odpovidal tradici predchozich hodnoticich kol, byl vSak
po zkuSenostech z posledniho hodnoceni (3 komise) rozsifen na 9, tj. jedna
komise pro kazdou sekci véd v AV CR (a 2 pro infrastrukturni pracovisté KNAV a
SSC). Toto reseni bylo vsak jen castecné spravné a vychazelo z predstavy, ze
kazda sekce véd je slozena z tematicky homogennich pracovist. Tak tomu ovsem
neni, pracovisté s obdobnymi tématikami se nachazeji v riiznych sekcich. To ale
plati i pro tematické zaméreni jednotlivych pracovnich skupin - hodnocenych
jednotek. Zrejmé spravnéjsim Fesenim bude 2zvétsit pocet hodnoticich
komisi/panel& (napf. na 27 zakladnich agregaci obord v WoS TR, ale to
samozirejmé zalezi na dohodnuté taxonomii obord péstovanych v AV CR v dobé
hodnoceni) a uplatnit zasadu, Zze jednotlivé hodnocené Gtvary se prihlasi
k prFislusné komisi podle oboru (podobny princip je v RAE, ale také napf.
prihlasovani projektti do panelli v GA CR).
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Srovnani vysledkli, presnéji Feceno hodnoticich standardli nastavenych komisemi se
ponékud lisilo a kombinovano i s vyraznymi oborovymi rozdily znacné znemoznilo ucinit
srovnani mezi sekcemi

Rozhodnuti, Ze zahraniéni hodnotitelé se mohou vyjadrit jen k tém uatvarim, kde
rozumi dané odborné problematice. Vysledkem bylo, Zze néktefri se vyjadrili ke vSem
utvardm pracovisté, jini naopak jen k nékolika z nich ¢i pouze k jednomu. Pro nékteré
hodnocené utvary tak bylo k dispozici posudkll nékolik, pro Ffadu pouze jeden, pro
nékteré (malé %) posudek zadny. Tato nerovhomérnost v pokryti hodnocenych jednotek
posudky byla dalsi nejéasté&ji kritizovanou skuteénosti ze strany hodnocenych pracovist.

Zietelné nejvétsi slabinou celého hodnoceni byl scientometricky amatérismus u vsech
udastnik@i hodnoceni — hodnocenych pracovist, élent hodnotitelskych komisi, nezridka i
zahrani¢cnich hodnotiteli a také zastupcli zadavatele. Tento amatérismus spocival
zejména v prepoctu poctu publikaci na hlavu pracovnikli, scitani IF c¢asopist (aniz bylo
jasné definovano - jakych databazi, kterych IF), aniz bylo vzato v Gvahu, Zze nap¥. IF je
indikator casopisu a nikoliv dané prace, normalizace na mediany a dalsi indikatory.
Normalizace byla c¢asto udavana na nékolik desetinnych disel, a to navic bez ohledu na
obory. To vSe je metodicky naprosto nepripustné zkresleni, a to prestoze v Metodickém
pokynu byl zretelné formulovan pozadavek na popis trendu a ne na absolutni hodnoty.
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Prezencni navstévy na pracovistich byly obecné velmi kratké, a to zejména
z praktického diivodu ¢asové narocnosti pro ¢leny komisi, kazda komise také pojednala
prezencni navstévu trochu jinak, a to i pres metodické doporuceni k pribéhu navstévy.
Proto lze pro dalsi kolo hodnoceni doporucit usporadat delsi prezencni hodnoceni,
které by muselo zahrnout prezentace jednotlivych hodnocenych utvarti a panelovou
diskusi k témto prezentacim.

Vstup do vysledkli hodnoceni organy zadavatele. Tento aspekt byl velmi casto
kritizovan jak ze strany nékterych hodnocenych utvard V principu je hodnoceni forma
auditu a jeho vysledky mohu, ale nemusi byt zadavatelem prevzaty.

Dohadovaci Fizeni. Tento institut byl zakotven jiz v ivodnich materialech prijatych
AR k hodnoceni, nicméné byl popsan jen obecné. To se potom ukazalo jako urdcita
slabina a je nutné tento institut dohadovaciho Fizeni prodiskutovat a vice formalizovat
jiz v zadavaci dokumentaci pro hodnoceni tak, aby bylo jasné, proti cemu se lze Ci
nelze odvolat a jakym zplisobem. Tento institut musi zlstat i pFi vysoké autorité
hodnoticich komisi, predpokladané v pristim kole.
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V modernich hodnoticich systémech (napf. RAE, DFG) je explicitné zakazano uzivat
indikatory casopisti pro hodnoceni jednotlivctl ¢i skupin. Tato neblaha situace je vsak
odrazem hlubsich problému v nasi odborné komunité.

Vyuziti analyzy dat z databazi védeckych informaci typu WoS, Scopus (ale samoziejmé
nejen jich), zejména indikatorl zalozenych na citacnich charakteristikach, se v pribéhu
poslednich let stalo samostatnym védeckym oborem na pomezi informatiky, sociologie a
ekonomiky, ktery prinasi (nebo ma prinaset) kvalifikované podklady pro strategicka
rozhodnuti v oblasti védy, vyzkumu, vzdélavani a inovaci.

PfFitom se na zakladé takto nesmysinych cCisel skutecné cini manazerska rozhodnuti na
vsech arovnich Fizeni s dramatickym, c¢asto fatalnim dopadem do celé této oblasti.
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Proc =

Konec institutu Vyzkumnych zamérd 2011
a novy typ institucionalniho financovani od 2012

i) posoudit vyvoj védecké a odborné vykonnosti pracovist a_jejich védeckych
pracovnich uUtvardi a s tim souvisejicich c¢innosti na zakladé dosahovanych
vysledktli, aktualnich trendl svétové védy a spolecensko-ekonomickych
preferenci pomoci systému peer review a multikriteridlniho hodnoceni v
zajmu trvalého dirazu na budovani kompetence, zvysovani kvality védecké
prace a na posilovani mezinarodni konkurenceschopnosti pracovist véetné
kvalitniho naplnovani dalsich funkci AV CR danych prislusnymi legislativnimi
predpisy.

ii) vytvorit informacni bazi pro Gpravy institucionalni podpory jednotlivych
pracovist s uplatnénim pozitivhé motivujiciho principu diferencialni finanéni
podpory téch pracovist, ktera dosahuji vynikajicich vysledkli, coz dava
predpoklad udrzeni nebo zvyseni dosazené védecké a odborné Grovné
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